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WIRD ALLEN PARLAMENTS- UND
BEHORDENBIBLIOTHEKEN EINE
UMSTELLUNG AUF DAS NEUE
REGELWERK RDA EMPFOHLEN?

MedienerschlieRung an der Hochschule fir Medien

Stuttgart und Mitglied in der Arbeitsgruppe , Resource
Description und Access (AG RDA)" die die Umstellung auf das
neue Regelwerk RDA fir die Katalogisierung vorbereiten und
begleiten soll.

E in Interview mit Heidrun Wiesenmiuiller, Professorin flr

Das Interview fiihrte Dr. Christine Wellems, Leiterin Parla-
mentarische Informationsdienste der Hamburgischen Blrger
schaft und Mitglied im Vorstand der APBB.

Dr. Wellems: Als ich die Leitung der Parlamentsbibliothek der
Hamburgischen Blrgerschaft Gbernahm, lernte ich die Kata-
logisierung nach Gllich ndher kennen. Ebenso wie der Deut-
sche Bundestag und andere Landtagsbibliotheken verfligte
die Hamburger Parlamentsbibliothek damals Uber finf Teilka-
taloge: Fir die formale Erfassung gab es den Personen-, Titel-
und Koérperschaftenkatalog, fir die inhaltliche ErschlieRung
den Schlagwort- und Regionenkatalog. Diese differenzierte
ErschlieBung ermdglichte den Parlamentsbibliotheken eine
sehr genaue Recherche, die den vielfaltigen Anfragen aus
dem Parlamentsbetrieb entsprach. So konnten z.B. Blicher

und Aufsétze Uber Personen oder Regionen rasch zur Verfi-
gung gestellt werden. Fur die formale Erfassung folgte die
Bibliothek den von der Bundestagsbibliothek auf der Basis
von RAK entwickelten Regeln (RAK-PB). Bei der Ubernahme
der Katalogdaten in das Elektronische Bibliothekssystem wur-
den die Teilkataloge zwar aufgehoben, die Art der Erschlie-
fSung blieb jedoch weitgehend erhalten.

Nun stellt sich heute flr uns wie auch fir andere Parla-
ments- und Behordenbibliotheken die Frage, ob wir uns dar
auf vorbereiten sollten, auf eine Katalogisierung mit RDA
umzustellen und was dies fir uns bedeuten wirde.

Frau Professor Wiesenmidiller, welche Vorteile hat die
Anwendung von RDA grundsatzlich im Vergleich zu RAK oder
Gulich? Kann man die Regelwerke Uberhaupt vergleichen?

Prof. Wiesenmiiller: Vielleicht zum Einstieg kurz etwas
zum Titel des neuen Regelwerks: RDA steht fir ,, Resource
Description and Access” Eine offizielle deutsche Uberset-
zung dieses Titels gibt es nicht, aber man kdnnte es wieder
geben als ,Ressourcen beschreiben und zuganglich machen”

Dr. Christine Wellems

Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg
Biirgerschaftskanzlei
Parlamentarische
Informationsdienste
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(Ach-tung: Das englische ,resource” schreibt man nur mit
einem ,s’ anders als ,Ressource” im Deutschen!) Das ist
eigentlich kein umwerfend neuer Gedanke: Die Zweiteilung
zwischen der bibliografischen Beschreibung einerseits und
Elementen, die den Zugang ermoglichen — konventionell
gesprochen: Eintragungen, Ansetzungen und Verweisungen
— gab es schon im Zettelkatalog.

Dennoch sieht RDA ganz anders aus als frihere Regel-
werke, weil es einem neuartigen Gliederungsprinzip folgt: Es
orientiert sich in seiner Struktur exakt an den FRBR (,Func-
tional Requirements for Bibliographic Records”). Das FRBR-
Modell bildet das sogenannte ,, bibliografische Universum™ ab
—d.h. alles, was fir Nutzer und Katalogisierer von Bedeutung
ist (u.a. Autoren, Werke, Ausgaben, Verlage). So wurde ein
Entitaten-Beziehungsmodell entwickelt, wie man es von rela-
tionalen Datenbanken her kennt. Daflr definiert man Entita-
ten (Objekte), die verschiedene Merkmale besitzen und mit-
einan-der in Beziehungen stehen kdénnen. Der bekannteste
Aspekt von FRBR sind die Entitaten ,Werk"” (ganz abstrakt

DAS FRBR-MODELL BILDET DAS
SOGENANNTE ,BIBLIOGRAFISCHE
UNIVERSUM™ AB

gedacht), , Expression” (eine bestimmte Fassung eines Wer-
kes, z.B. eine Ubersetzung), ,Manifestation” (eine bestimmte
Ausgabe) und ,Exemplar” Im ersten Teil von RDA werden alle
Entitdten behandelt, die im FRBR-Modell vorkommen (jeweils
mit ihren moglichen Merkmalen). Im zweiten Teil von RDA
werden alle Beziehungen behandelt, die FRBR kennt.
Nachdem Sie das Gulich'sche Katalogsystem erwahnt
haben, moéchte ich zunachst darauf hinweisen, dass RDA
eigentlich kein Regelwerk fir die inhaltliche ErschlieBung

ist. Das FRBR-Modell berihrt zwar auch die Sacher-
schlieRung: Denn auch Themen von Werken kommen als
sogenannte ,Entitdten” (Objekte) in FRBR vor, und es wird
auch die Beziehung zwischen einem Werk und seinem The-
ma behandelt. Folglich wurden auch in RDA entsprechende
Abschnitte daflr vorgesehen. Bisher existieren hier jedoch
nur Platzhalter, und es gibt recht unterschiedliche Vorstel-
lungen dartber, mit welchem Inhalt die noch leeren Kapitel

ES HANDELT SICH BEI RDA UM EIN
INTERNATIONALES, NICHT MEHR AUF
DIE ANGLOAMERIKANISCHE WELT
BESCHRANKTES REGELWERK.

gefullt werden sollen. Klar scheint mir jedoch zu sein, dass
sich die kiinftigen Aussagen von RDA zum Bereich inhalt-
liche ErschlieRung nur auf einer ganz abstrakten Ebene
bewegen werden. RDA wird deshalb existierende Sacher
schliefungssysteme wie z.B. RSWK oder LCSH eben so
wenig ersetzen wie die verschiedenen Klassifikationen.
Ich habe mit der Kataloggliederung nach Gulich zwar keine
nahere Erfahrung, gehe aber davon aus, dass auch sie fried-
lich mit RDA koexistieren kann.

RDA ist also primar fur die Formalerschlieffung gedacht und
lasst sich deshalb eher mit RAK vergleichen. Es beruht ja auf
dem friiheren angloamerikanischen Pendant zu unseren RAK,
den AACR2 (beide Regelwerke stammen ungefdhr aus der
selben Zeit). Vom Titel ,, Anglo-American Cataloguing Rules”
hat man sich aber bewusst geldst — nicht zuletzt soll damit
zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich bei RDA um ein
internationales, nicht mehr auf die angloamerikanische Welt
beschranktes Regelwerk handelt.

Ich beschéftige mich seit nunmehr 13 Jahren mit der ang-
loamerikanischen Katalogisierungstradition und habe die Ent-
wicklung von RDA sehr genau verfolgt. Zunachst hatte ich
den Eindruck, dass RDA eigentlich nur , alter Wein in neuen
Schlauchen” ist, denn viele Regeln sind im wesentlich unver-
andert aus AACR2 Gbernommen worden. Aber wenn man
tiefer in die Materie eindringt, dann merkt man doch, dass
RDA auch sehr viel grundlegend Neues und Modernes bringt.

Beispielsweise gibt es in RDA keine unterschiedlichen
Regeln je nach Medientyp mehr, wie wir das aus der RAK-
Welt kennen — da gibt es ja sogar eigene Regelwerke z.B. fir
Nichtbuchmaterialien oder Aufsétze. Die Ergebnisse sind zum
Teil absurd: Die gedruckte Ausgabe eines Romans erhélt die
Haupteintragung gemafl RAK-WB unter dem Verfasser, aber
eine Horbuchfassung desselben Romans gemall RAK-NBM
unter dem Sachtitel. Dabei dndert doch die Publikationsform
nichts daran, dass der Verfasser der geistige Schopfer des

HAT MAN SICH IN DIE DENKWEISE
VON RDA ERST EINMAL EINGEARBEI-
TET, DANN IST ES EIN AUSGESPRO-
CHEN LOGISCHES UND SEHR
FLEXIBLES SYSTEM, DAS FUR ALLE
ARTEN VON MATERIALIEN GLEICH GUT
GEEIGNET IST.

Werkes ist! Auch in AACR2 spielte der Medientyp noch eine
grolRe Rolle; es gab jeweils eigene Kapitel z.B. fir Printma-
terialien, Audioaufnahmen oder elektronische Ressourcen.
In RDA hingegen gibt es keine solche Unterscheidung mehr;
alles wird einheitlich nach denselben Regeln behandelt. Die
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Beschreibung des Datentragers wird getrennt betrachtet; sie
erfolgt unabhéngig von den Regeln fir andere Aspekte einer
Ressource (wie z.B. die Erfassung der Beziehungen zu Perso-
nen und Kdrperschaften). Hat man sich in die Denkweise von
RDA erst einmal eingearbeitet, dann ist es ein ausgesprochen
logisches und sehr flexibles System, das fir alle Arten von
Materialiengleich gut geeignet ist.

Eigene Unterkapitel gibt es in RDA allerdings noch fir
besondere Typen von Werken: Werke der Musik, religidse
Werke und — das wird fur die Parlaments- und Behdrdenbib-
liotheken besonders interessant sein — juristische Werke.

Ein weiteres Beispiel fir die Modernitat von RDA ist, dass
die Granularitat und Spezifitdt der erfassten Informationen viel
hoher ist als bei den bisherigen Regelwerken: Ein gutes Bei-
spiel daflr sind die ,,anderen physischen Details” der ISBD.
In diesem Bereich wurden bisher ganz unterschiedliche Arten
von Informationen ,,zusammengeworfen’ z.B. die Angabe der
[llustrationen bei einem gedruckten Buch, der Verkleinerungs-
rate bei einem Mikrofiche oder des Audioformats (z.B. MP3) bei
einer CD. In RDA stellen diese verschiedenen Arten von Infor-
mationen jeweils ein eigenes ,Element” dar. Damit ist genau
spezifiziert, um was flr eine Information es sich handelt. Dies
ist besonders wichtig mit Blick auf das Semantic Web, in dem
Daten verstarkt maschinell ausgewertet werden sollen. Wah-
rend sich Menschen aus dem Gesamtzusammenhang zusam-
menreimen konnen, welche Art von Information vorliegt, muss
man dies einer Maschine explizit sagen, damit sie damit etwas
anfangen kann. RDA hat daflr die Basis gelegt. Allerdings
besteht derzeit noch das Problem, dass das MARC-Format die
erhdhte Granularitat gar nicht abbilden kann. Deshalb wird im
Rahmen der sogenannten ,BIBFRAME"“-Initiative seit einiger
Zeit an einem neuartigen Format gearbeitet.

Lassen Sie mich noch kurz einige weitere wichtige Cha-
rakteristika von RDA darstellen: Das neue Regelwerk lasst
seinen Anwendern einen erheblichen Spielraum dabei, wie
detailliert die Beschreibungen von Ressourcen und anderen
Entitaten (z.B. Personen und Kdrperschaften) sein sollen. Nur
relativ wenige Informationen — die sogenannten , Kernele-

mente” — miussen zwingend erfasst werden. Fir den deutsch-
sprachigen Raum wurden dartber hinaus noch weitere Ele-
mente festgelegt, die im Normalfall immer erfasst werden
sollen (,Zusatzelemente”), um einen einheitlichen Level zu
erreichen. Darlber hinaus ist aber noch vieles mehr maoglich
und liegt in der Entscheidung der jeweiligen Institution oder
der einzelnen Katalogisierenden. Verbotsregeln, wie wir sie
von RAK kennen (z.B. nur der erste Herausgeber wird bertick-
sichtigt), gibt es unter RDA nicht mehr: Es steht lhnen bei-
spielsweise frei, jede Person oder Korperschaft zu erfassen,

VERBOTSREGELN, WIE WIR SIE VON
RAK KENNEN, GIBT ES UNTER RDA
NICHT MEHR

die mit in einer wie auch immer gearteten Beziehung zu der
zu katalogisierenden Ressource steht.

Nutzerfreundlichkeit wird von RDA hochgehalten, wobei
man sich natdrlich streiten kann, ob das Ziel immer erreicht
wird. Positiv ist beispielsweise zu nennen, dass beim Katalo-
gisieren nichts mehr abgektirzt oder weggelassen wird — die
Ressourcen sollen so abgebildet werden, wie sie sich selbst
prasentieren.

Ich will aber auch die Nachteile nicht unter den Tisch keh-
ren: RDA ist ein Regelwerk, das aus der angloamerikanischen
Tradition stammt. Diese unterscheidet sich an manchen Stel-
len erheblich von unserer eigenen Katalogisierungspraxis, bei-
spielsweise beim Umgang mit Koérperschaften. GeméaR RDA
gibt es zum einen viel mehr Kérperschaften als bisher, da der
Korperschaftsbegriff breiter ist als in RAK. Zum anderen sind
auch die Prinzipien, nach denen Uber die Haupteintragung flr
eine Kdrperschaft entschieden wird, ganz anders, als wir sie
kennen. Nebenbei: RDA verwendet den Begriff ,, Haupteintra-

gung” nicht mehr; das Konzept ist jedoch implizit immer noch
vorhanden.

Auch das in der angloamerikanischen Welt verbreitete
Datenmodell unterscheidet sich erheblich von unserem.
Bekanntlich sind , flache” Datensatze ohne Verknlpfungen
und Hierarchien tblich. RDA hat zwar den Anspruch, unabhéan-
gig vom verwendeten Format zu sein. Dennoch wird (nach-
vollziehbarerweise) an vielen Stellen Ricksicht auf den Status
quo bei den amerikanischen Katalogsystemen genommen.
Die angestrebte Modernitat wird dadurch mitunter etwas
ausgebremst.

Ein weiterer kritischer Punkt ist die Internationalitat: Es ist
zwar ein sehr ernsthaftes Bemihen um Internationalisierung
zu erkennen, aber natdrlich ist das Regelwerk zwangslaufig
noch immer sehr stark im angloamerikanischen Kulturkreis
verortet. Dies zeigt sich gerade auch bei den Regeln fir die
juristischen Werke; das angloamerikanische Rechtssystem
ist ja ganz anders als unseres. Hier und auch an anderen
Stellen ist noch viel Arbeit zu leisten, um RDA zu einem
wirklich internationalen Regelwerk zu machen. Die Chancen
daflir stehen aber so schlecht nicht. Es ist sehr erfreulich,
mit wieviel Interesse und Zuspruch die Kolleginnen und
Kollegen aus der angloamerikanischen Welt den Input der
deutschsprachigen Community aufnehmen. RDA ist auch
kein starrer Standard, sondern entwickelt sich laufend dyna-
misch weiter. Einmal jahrlich kénnen Anderungsvorschlage
beim Lenkungsgremium Joint Steering Committee for Deve-
lopment of RDA (JSC) eingereicht werden. Wir waren dabei
schon mit einigen unserer Vorschlage erfolgreich. Im JSC
ist Ubrigens seit 2012 auch die Deutsche Nationalbibliothek
(DNB) vertreten, so dass wir in diesem wichtigen Gremium
eine Stimme haben.

Dr. Wellems: \Wenn Sie eine Behorden- oder Parlamentsbib-
liothek leiten wirden, wie wirden Sie entscheiden? Wirden
Sie sich und lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf eine
Umstellung vorbereiten? Und wie wirden Sie dies gegenlber
der Leitung des Hauses begriinden?
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Prof. Wiesenmdiller: Hier kommt es natdrlich auf die jeweili-
gen Rahmenbedingungen an, die ja sehr unterschiedlich sein
konnen. Diejenigen Parlaments- und Behordenbibliotheken,
die Teilnehmer in einem Verbund sind, haben eigentlich gar

RDA IST AUCH KEIN STARRER STAN-
DARD, SONDERN ENTWICKELT SICH
LAUFEND DYNAMISCH WEITER.

keine Wahl, sondern machen den Umstieg genau wie die Ubri-
gen Verbundteilnehmer mit.

Die ganz selbstdndig agierenden Bibliotheken haben theo-
retisch drei Optionen: Sie kdnnen gleichzeitig mit den Verbin-
den und der DNB umsteigen, sie kdnnen zu einem spéateren
Zeitpunkt umsteigen oder sie konnen auf den Umstieg ganz
verzichten. Die dritte Option kommt m.E. Gberhaupt nur dann
in Frage, wenn eine Bibliothek die Erschliefung komplett
selbst macht, also weder Fremddaten noch die Gemeinsame
Normdatei (GND) nutzt. Denn es ware ansonsten sehr auf-
wendig, Norm- und Fremddaten von RDA wieder in einen
anderen Standard umzuarbeiten.

Aber selbst bei einer ganzlich autarken Bibliothek scheint
es mir auf Dauer nicht sinnvoll, bei RAK zu bleiben: Denn
keine Bibliothek ist eine Insel. So wichtig ein guter Service flr
die Benutzer vor Ort ist, so werden bibliothekarische Daten
doch kiinftig verstarkt auch andere Dinge leisten und dabei die
Grenzen der Bibliothek Uberschreiten missen. Sie sollen mit
anderen Daten auf verschiedenen Plattformen und auch im
Internet interagieren kénnen (Stichwort ,, Linked Open Data").
RDA-Daten sind dafiir gut geeignet. Und die Moglichkeiten far
das Zusammenspiel und auch die Nachnutzbarkeit von Daten
steigt natlrlich deutlich an, wenn ein gemeinsamer internati-
onaler Standard verwendet wird.

Grundsatzlich halte ich auch den Austausch und die Zusam-
menarbeit von Bibliothekarinnen und Bibliothekaren auf inter
nationaler Ebene fiir eine grofe Chance. Die oft ganz her
vorragenden Ldsungen der deutschsprachigen Community
waren international bisher zumeist nur wenig oder gar nicht
bekannt. Jetzt kdnnen wir solche Ideen in die Weiterentwick-
lung von RDA einbringen — umgekehrt aber auch vieles von
den angloamerikanischen Kolleginnen und Kollegen lernen.

Bibliotheken, die keinem Verbund angehoren, sollten aller
dings Uberlegen, ob sie wirklich schon in der ,ersten Welle"
mit umsteigen oder lieber noch etwas abwarten wollen. Denn
die Rahmenbedingungen fir den geplanten Voll-Umstieg im

BIBLIOTHEKARISCHE DATEN SOLLEN
MIT ANDEREN DATEN AUF VERSCHIE-
DENEN PLATTFORMEN UND AUCH IM
INTERNET INTERAGIEREN KONNEN

vierten Quartal 2015 stellen eine echte Herausforderung dar:
Die deutschsprachigen Anwendungsregeln fir RDA werden
derzeit unter einem enormen Zeitdruck erstellt. Auch fir
Praktikabilitdtstests und die Erstellung der Schulungsunter
lagen steht nur sehr wenig Zeit zur Verfigung. Parallel dazu
missen die Bibliothekssysteme an RDA angepasst werden.
Beispielsweise missen die Erfassungsformate an einigen
Stellen erweitert werden, damit man RDA-Daten adaquat
eingeben kann. Die Systemanbieter kénnen aber diese Ande-
rungen erst umsetzen, sobald die Vorgaben daflr stehen —
und an diesen wird noch gearbeitet. Es wird also alles zeitlich
sehr eng werden. Beim ersten Einsatz von RDA wird des-
halb vermutlich noch nicht alles rund laufen. Ich halte es fir
wahrscheinlich, dass manche Schwierigkeiten erst mit dem

Echtbetrieb auftauchen werden und dann an manchen Stellen
nachjustiert werden muss. Deshalb kénnte es flr ,unabhan-
gige” Bibliotheken sinnvoll sein, den eigenen Umstieg erst
dann anzugehen, wenn die Katalogisierung mit RDA im Rou-
tinebetrieb lauft.

Dr. Wellems: Mit dem Hinweis auf die Systemanbieter leiten
Sie zu einer weiteren Frage Uber: Aus meiner Sicht missen
doch Bibliotheken, die nicht in einem Verbund mitarbeiten,
sich darum kiimmern, dass ihr Bibliothekssystem RDA-fahig
ist, dass die entsprechenden Felder und Formate Uberhaupt
vorhanden sind. Werden die Anbieter fur kleinere Bibliotheks-
systeme dies leisten kdnnen? Gibt es dazu schon Aussagen?
Oder sollten wir am besten direkt Kontakt mit unserem Anbie-
ter aufnehmen?

Prof. Wiesenmiiller: \Nie gesagt, im Moment konnen die
Anbieter eigentlich noch gar nicht konkret aktiv werden, weil
erst die Vorgaben fertig werden missen. Aber natdrlich sollen
sie zeitnah darUlber informiert werden, welche Anpassungen
vorzunehmen sind. Die Themengruppe Implementierung in
der AG RDA plant deshalb einen Workshop flr die Systeman-
bieter, der im Oktober 2014 an der DNB Frankfurt stattfinden
soll. Ich gehe davon aus, dass dazu dann auch grof¥flachig
eingeladen werden wird.

Grundsatzlich sollte man die bendtigten Anpassungen aber
nicht dramatisieren. Unsere kinftige Arbeitsumgebung wird
nicht komplett anders aussehen, sondern wir werden weiter
mit unseren bisherigen Erfassungsformaten arbeiten. Aller-
dings werden beispielsweise einige neue Felder hinzukom-
men.

Dr. Wellems: \Wie wird es weitergehen mit der Umstellung?
Es ist doch z.B. wahrscheinlich nicht geplant, die Altdaten zu
verandern?

Prof. Wiesenmiiller: Bei den Verbliinden und der DNB ist der
Umstieg in zwei Phasen geplant. Die erste Phase betrifft nur
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die Normdaten: Die Regeln daflr waren ja mit der Einflihrung
der GND im Jahr 2012 bereits deutlich an die angloamerika-
nische Tradition angepasst worden. Beispielsweise haben
wir die Unterscheidung zwischen ortsgebundenen und nicht
ortsgebundenen Korperschaften aufgegeben. Ab 15. Oktober
2014 sollen nun alle neuen Normdaten vollstéandig den Vorga-
ben von RDA entsprechen. Die Schulungen flr diese erste
Phase sind in einigen Verbinden bereits angelaufen. Der Voll-
Umstieg — also der Umstieg auch bei den Titeldaten — soll
dann in einer zweiten Stufe erfolgen. Als Zeitfenster daflr ist
das vierte Quartal 2015 vorgesehen. Wenn alles gut geht, wird
der Umstieg also zum Jahresende 2015 vollzogen sein.

UNSERE KUNFTIGE ARBEITS-
UMGEBUNG WIRD NICHT KOMPLETT
ANDERS AUSSEHEN, SONDERN WIR
WERDEN WEITER MIT UNSEREN BIS-
HERIGEN ERFASSUNGSFORMATEN
ARBEITEN.

Der klnftige Umgang mit den Altdaten ist noch nicht
abschlieBend diskutiert worden. GroRflichige Anderungen
bei denTiteldaten im Monografien-Bereich sind natUrlich nicht
realistisch. Ich kénnte mir aber vorstellen, dass manche Ande-
rungen maschinell durchgefiihrt werden kénnen. Ansonsten
wird man damit leben mussen, dass altere Datenséatze anders
aussehen als die aktuellen. Das ist aber nichts grundsatzlich
Neues, und die Benutzer werden sich dartiber vermutlich gar
nicht so sehr den Kopf zerbrechen.

Die Knackpunkte sind zum einen die Normdaten und zum
anderen die fortlaufenden Sammelwerke. Bei den Normda-
ten erscheint es sinnvoll, zumindest diejenigen Datenséatze

auf RDA anzuheben, die flr die Katalogisierung einer neuen
Ressource verwendet werden. Ich hoffe sehr, dass sich dies
in der Praxis umsetzen lasst. Die fortlaufenden Sammelwerke
stellen ein besonderes Problem dar, weil man hier — anders
als bei den Monografien — nicht einfach einen zeitlichen
Schnitt machen kann. Auch altere Titeldatensatze fir Zeit-
schriften missen ja immer wieder angefasst werden, wenn
sich etwas andert. Hier missen auf alle Falle Kompromiss-
Losungen gefunden werden: Einerseits muss der Aufwand
fir Nachbearbeitungen in ertréglichen Grenzen gehalten wer
den. Andererseits ist es Katalogisierern auch nicht zuzumu-
ten, langfristig parallel zwei verschiedene Regelwerke im Kopf
zu haben.

Dr. Wellems: Frau Professor Wiesenmdller, herzlichen Dank
flr diese sehr ausfihrlichen und informativen Erlduterungen
und Einschétzungen aus |hrer Sicht als Expertin. Ich habe eine
Menge Neues Uber RDA gelernt und eines ist mir nun klar: als
. Inselbibliothek” muss ich in den nachsten Jahren eine Ent-
scheidung hinsichtlich der Umstellung unserer Katalogisierung
auf RDA treffen. Ihren Hinweis auf die Ansetzung juristischer
Werke nach RDA finde ich sehr interessant flr unsere Mit-
gliedsbibliotheken, besonders aber auch fir die juristischen
Fachbibliotheken. °
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